[bookmark: _GoBack]Hillel’s Hermeneutics


Introducing the Hermeneutical Rules
1. Tosefta Sanhedrin 7:11
Hillel the Elder expounded seven methods before the elders of Betera: [1] a minori ad maius (qal va-homer), [2] comparison of equals (gezera shava), [3] a principle derived from one passage, [4] a principle derived from two passages, [5] a general category followed by a specific instance, a specific instance followed by a general category, [6] something similar in another place, [7] something derived from its context. These are the seven rules that Hillel the Elder expounded before the elders of Betera.

[1] qal va-homer

2. Quintilian, Institutes, 5.10.88
“If it is lawful to kill a thief in the night [when one is not sure if he threatens violence], how much more is it lawful to kill an armed robber [who definitely threatens violence]?” 

3. Mekhilta d’R. Ishmael, Nezikin 13
“If when a person definitely comes to steal [without threatening violence] and he [the victim] kills him [the thief], he [the killer] is liable, all the more so [qal va-homer] one about whom there is a doubt whether he comes to steal or whether he does not come to steal [that his killer would be liable].”

4. Aristotle, On Rhetoric, 2.23
From the more and the less (ek tou mallon kai hētton); for example, “If not even the gods know everything, human beings can hardly do so”; for this is equivalent [to saying,] “If something is not the fact where it would be more [expected, it is clear that it is not a fact where it would be less.”
Further, [there is a related form of argument] if [something is] neither more nor less. This is the source of the statement…that if Theseus did no wrong [in abducting Helen], neither did Alexander [i.e., Paris, who abducted her later].

5. Rabbi Isaac Samuel Reggio, Ha-Torah ve-ha-filosopiah: hovrot 'isha 'el 'ahota, 30
It is evident that our holy rabbis, authors of the Mishnah and Talmud, were fluent in [philosophical] knowledge for it is well known that the 13 rules of R. Ishmael and the 32 rules of R. Eliezer the son of R. Yose the Galilean, which are the key to understanding all of the oral law, behold most of them are founded on the principles of logic. For example the first rule called qal va-homer is regularly referred to by the logicians in the name argomentatio a minori ad majus.

[2] comparison of equals

6. Cicero, Topics, 4.23
From comparison all arguments are valid which are devised in this way: What holds in a wider sphere, should hold in a more restricted one (quod in re maiore valet valeat in minore), e.g., if boundaries are not regulated in the city, neither should water be excluded in the city.
Again, conversely: What holds in the more restricted sphere, should hold in the wider one.  Here one can use the same example in reverse. 
Again: what holds in the equivalent sphere, should hold as well in this case, which is equivalent; e.g. Because use and warranty of a piece of land run for two years, it should also be two years for a house. Yet in the law a house is not mentioned, and it is (evidently) treated as belonging with the category ‘all other things’ for which use is one year. Let equity prevail which requires equal rights for equal cases.

7. Aelius Theon, Progymnasmata, §108 (Alexandrian Sophist, 1st cent. CE)
Then from comparison (συγκρισεωσ), and this is threefold; for we compare what is charged to something greater (μεἱζονι ἐαυτοῦ συγκρἱνομεν) or lesser (ἐλἁττονι) or equal (ἴσῳ).…When we make a comparison to the lesser we shall speak as follows: “If the thief is punished for taking men’s money, how much the more will this man be punished for looting the possessions of the gods?”

8. Mishnah Besah 1:6
בית שמאי אומרים אין מוליכין חלה ומתנות לכהן ביום טוב בין שהורמו מאמש בין שהורמו מהיום ובית הלל מתירין אמרו להם בית שמאי גזרה שוה חלה ומתנות מתנה לכהן ותרומה מתנה לכהן כשם שאין מוליכין את התרומה כך אין מוליכין את המתנות אמרו להם בית הלל לא אם אמרתם בתרומה שאינו זכאי בהרמתה תאמרו במתנות שזכאי בהרמתן: 
Beth Shammai say: you may not take to the priest hallah or priestly dues on a festival whether they were separated on the day before or on the same day. But Beth Hillel permit it. Said Beth Shammai to them: An analogy [supports our view]: hallah and priestly dues are a gift to the priest and terumah is [likewise] a gift to the priest; just as one may not take [to the priest] terumah so one may not take [to him] priestly dues. Beth Hillel, replied to them: no! If you say in the case of terumah which he has not the right to separate, will you say [the same] with respect to priestly dues which he is permitted to separate?


[3] and [4] a principle derived from one and two passages

בנין אב מכתוב אחד

1. Laying Hands
9. ויקרא פרק טז
(כא) וְסָמַךְ אַהֲרֹן אֶת שְּׁתֵי ידו יָדָיו עַל רֹאשׁ הַשָּׂעִיר הַחַי וְהִתְוַדָּה עָלָיו אֶת כָּל עֲוֹנֹת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְאֶת כָּל פִּשְׁעֵיהֶם לְכָל חַטֹּאתָם וְנָתַן אֹתָם עַל רֹאשׁ הַשָּׂעִיר וְשִׁלַּח בְּיַד אִישׁ עִתִּי הַמִּדְבָּרָה:

10. ספרא אחרי מות פרשה ד 
וסמך אהרן את שתי ידיו על ראש השעיר מלמד שהסמיכה בשתי ידיו, בנין אב לכל הסמיכות שיהיו בשתי ידים.
“Aaron shall lay both of his hands upon the head of the live goat” (Lev 16:21): This teaches that laying of hands is with both hands. This is an archetype (binyan av) for all the layings that they must be with both hands.

11. ויקרא פרק א 
(ד) וְסָמַךְ יָדוֹ עַל רֹאשׁ הָעֹלָה וְנִרְצָה לוֹ לְכַפֵּר עָלָיו:

12. אבן עזרא ויקרא פרק א 
(ד) וסמך ידו, היה נראה מהפשט שבידו האחת יסמוך, כי דרך שעיר המשתלח איננו כדרך כל קרבן, על כן שנה הכתוב, רק כאשר מצאנו המעתיקים שהעתיקו שכל סמיכה בשתי ידים סמכנו עליהם.

13. תלמוד בבלי מסכת מנחות דף צג עמוד ב 
ובשתי ידים, מנא הני מילי? אמר ריש לקיש, דאמר קרא: (ויקרא ט"ז) וסמך אהרן את שתי ידו, כתיב ידו וכתיב שתי, זה בנה אב, כל מקום שנאמר ידו הרי כאן שתים, עד שיפרט לך הכתוב אחת. אזל רבי אלעזר אמרה להא שמעתא בבי מדרשא, ולא אמרה משמיה דריש לקיש. שמע ר"ל ואיקפד, א"ל: אי ס"ד כל היכא דכתיב ידו תרתי נינהו, למה לי למכתב ידיו ידיו? אקשי ליה עשרים וד' ידיו, (ויקרא ז') ידיו תביאנה, (דברים ל"ג) ידיו רב לו, (בראשית מ"ח) שכל את ידיו, אישתיק. לבתר דנח דעתיה, א"ל, מאי טעמא לא תימא לי: ידיו דסמיכה קאמרי. בסמיכה נמי כתיב: (במדבר כ"ז) ויסמוך את ידיו עליו ויצוהו! סמיכה דבהמה קאמרי.
R. Eleazar went and reported this statement in the Beth-Hamidrash, but did not report it in the name of Resh Lakish. When Resh Lakish heard of it he was annoyed. Resh Lakish then said to him, If it is as you say that wherever ‘his hand’ is stated both [hands] are meant, why did [Scripture] state at all ‘his hands’? He thus questioned him from twenty-four passages where ‘his hands’ occurs; e.g.. His hands shall bring, his hands shall contend for him, he guided his hands wittingly. The other remained silent. When Resh Lakish's mind had been appeased he said to the other, Why do you not answer me that you mean the expression ‘his hand’stated in connection with the rite of the laying on of hands. But is there not written, even with regard to the laying on of hands, And he laid his hands upon him, and gave him a charge? — I refer to the laying on of hands in connection with an animal-offering.

B. Compensation

14. Mekhilta d’R. Ishmael bar Yohai, 22:4
שמות פרק כב 
(ד) כִּי יַבְעֶר אִישׁ שָׂדֶה אוֹ כֶרֶם וְשִׁלַּח אֶת בעירה בְּעִירוֹ וּבִעֵר בִּשְׂדֵה אַחֵר מֵיטַב שָׂדֵהוּ וּמֵיטַב כַּרְמוֹ יְשַׁלֵּם:
(ה) כִּי תֵצֵא אֵשׁ וּמָצְאָה קֹצִים וְנֶאֱכַל גָּדִישׁ אוֹ הַקָּמָה אוֹ הַשָּׂדֶה שַׁלֵּם יְשַׁלֵּם הַמַּבְעִר אֶת הַבְּעֵרָה:

15. מכילתא דרבי שמעון בר יוחאי פרק כב 
מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם מלמד שאין שמין <לו> אלא מן העידית אין לי אלא זה בלבד מנין לכל שמשלם קנס שאין שמין לו אלא מן העידית ת"ל מיטב שדהו ומיטב כרמו ישלם. זה בנין אב לכל המשלם קנס שאין שמין לו אלא מן העידית
“The best of his field and the best of his vineyard he shall pay (Exod 22:4). This teaches that we assess him only from the best land. I know only this case; what is the source for anyone who pays a fine that we assess it only from the best land? Therefore the verse comes to teach, “the best of his field and the best of his vineyard he shall pay.” This is an archetype (banyan av) for anyone who pays a fine that we assess it only from the best land.

16. Lex Aquila, Chapter 1, cited in Institutes of Gaius, 3.210
Damage unlawfully caused is actionable under the lex Aquilia, whose first chapter provides, that if a slave of another man, or a quadruped of his cattle, be unlawfully slain,
whatever within a year was the highest value thereof (plurimi), that amount the offender shall pay to the owner.

17. Lex Aquila, Chapter 3, cited in Institutes of Gaius 3.217-218
The third chapter makes provision for all other damage…This part of the statute supplies a remedy, since in this chapter an action is expressly established in case of anything burnt, broken in pieces, or fractured, although the single word ‘broken’ (ruptum) will
suffice to cover all these offences, for the word ‘broken’ (ruptum) is interpreted to mean injured in any way. Therefore, not only burning, breaking, crushing, but any cutting, bruising, spilling, vitiating in any way, destroying, or deteriorating, is hereby comprehended…
Sabinus held that we must interpret as if here too the word plurimi had been inserted, the legislator having thought it sufficient to have used the word in the first chapter.

In Aggadah
18. משנת רבי אליעזר פרשה א עמוד 19 
אמ' ר' חייא, על כל דבר ודבר הקב"ה קורא משה משה, ומשה משיב ואומ' הנני. בנין אב לכולן, ויקרא אליו אלהים מתוך הס' ויאמ' משה משה ויאמ' הנני, לפי שזה הוא תחלה. 

בנין אב משני כתובים
19. ויקרא פרק כד 
(ב) צַו אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וְיִקְחוּ אֵלֶיךָ שֶׁמֶן זַיִת זָךְ כָּתִית לַמָּאוֹר לְהַעֲלֹת נֵר תָּמִיד:
(ג) מִחוּץ לְפָרֹכֶת הָעֵדֻת בְּאֹהֶל מוֹעֵד יַעֲרֹךְ אֹתוֹ אַהֲרֹן מֵעֶרֶב עַד בֹּקֶר לִפְנֵי יְקֹוָק תָּמִיד חֻקַּת עוֹלָם לְדֹרֹתֵיכֶם:
במדבר פרק ה 
(ב) צַו אֶת בְּנֵי יִשְׂרָאֵל וִישַׁלְּחוּ מִן הַמַּחֲנֶה כָּל צָרוּעַ וְכָל זָב וְכֹל טָמֵא לָנָפֶשׁ:
(ג) מִזָּכָר עַד נְקֵבָה תְּשַׁלֵּחוּ אֶל מִחוּץ לַמַּחֲנֶה תְּשַׁלְּחוּם וְלֹא יְטַמְּאוּ אֶת מַחֲנֵיהֶם אֲשֶׁר אֲנִי שֹׁכֵן בְּתוֹכָם:

20. ספרא ברייתא דרבי ישמעאל פרשה א 
מבנין אב משני כתובים כיצד לא פרשת הנרות כהרי פרשת שלוח טמאים ולא פרשת שלוח טמאים כהרי פרשת הנרות 
הצד השוה שבהן שהם בצו מיד ולדורות אף כל דבר שהוא בצו יהא מיד ולדורות.


Why Did Hillel Introduce the Rules?


21. Cicero, on Invention, 1.19 identifies six typical parts of a rhetorical discourse: 
“Exordium, narration, partition, proof, refutation, [and] peroration.”

22. Yerushalmi Pesahim 6:1, 33a
[Narration]
This law [of M. Pes 6:1] was concealed from the elders of Betera. Once the fourteenth [day of Nissan] fell on the Sabbath, and they did not know whether the Passover supersedes the Sabbath or not. They said, “There is here a certain Babylonian named Hillel, who served Shemaya and Avtalion. He knows whether the Passover supersedes the Sabbath or not. Perhaps something good will come from him.”
He said to them, “Do we have but on Passover alone throughout the whole year that supersedes the Sabbath? Do not many Passovers throughout the year supersede the Sabbath?”
…They said, “Thus we thought that something good would come from you.”

[Partition]
He started to expound [the law] for them based on a heqesh, a qal va-homer and a gezera shava.

[Proof]
“From a heqesh: Since the regular sacrifice is a communal sacrifice that supersedes the Sabbath, so too the Passover is a communal sacrifice that supersedes the Sabbath.
“From a qal va-homer: If the regular sacrifice, for which one is not subject [to the punishment of] excision, supersedes the Sabbath, then the Passover, for which one is [subject to the punishment] of excision, —is it not logical that it supersede the Sabbath?
“From a gezera shava: Just as the regular sacrifice, in connection with which it says At its appointed time (Num 28:2) supersedes the Sabbath, so too the Passover, in connection with which it says At its appointed time (Num 9:3), supersedes the Sabbath.”

[Refutation]
They said to him, “Did we think that something good would come from a Babylonian?
“The heqesh that you stated can be refuted: What you say of the regular sacrifice, which has a limit [of two per day], you cannot say of [=apply to] the Passover, which has no limit [in the number that may be offered.]
 “The qal va-homer that you stated can be refuted: What you say of the regular sacrifice, which is of the Most Holy [class of] sacrifices, you cannot say of the Passover, which is of the Lesser Holy sacrifices.
“The gezera shava that you stated—one may not create a gezera shava from his own study [but only if he received it as a tradition from his masters.]”…
Even though he [Hillel] was sitting and expounding for them the whole day, they did not accept it [the ruling] from him until he said to them, “May [harm] befall me if I did not learn thus from Shemaya and Avtalion.” 

[Peroration]
As soon as they heard that from him, they rose and appointed him patriarch over them…

23. Bavli Pesahim 66a
The master said: “Also, it can be deduced from a qal va-homer. If the regular sacrifice, for which one is not punished with excision, supersedes the Sabbath, then the Passover, for which on is punished with excision—is it not logical that it supersedes the Sabbath?” 
We can refute it: the regular sacrifice is brought more often and is completely burnt.
He [Hillel] first told them the qal va-homer and they refuted it and then he told them the gezerah shavah.
But since he learned the gezerah shavah [from tradition], why was there a need to tell them the qal va-homer?
Rather, he spoke to them in their terms: it is well that you do not learn the gezerah shavah for one does not infer a gezerah shavah on his own. However, you should learn from the qal va-homer, which one may infer on his own.
They told him, “It is a refuted qal va-homer.”

24. Yerushalmi Pesahim 6:1, 33a
Over three matters did Hillel come up from Babylonia. 
…
[3] One verse states, “You shall eat unleavened bread for six days” (Deut 16:8). But another verse states, “You shall eat unleavened bread for seven days” (Exod 12:15). How can this be? Six [days you shall eat] from the new grain and seven [days you shall eat] from the old grain. 
He expounded, he accorded [his interpretation with the tradition], he went up [to Palestine] and received the tradition.

Challenging the Hermeneutical Rules

25. Mishnah Yadaim 4:7
The Sadducees say, “We complain against you Pharisees, for you say that I am liable for my ox or ass that cause damage but I am not liable for my slave or maidservant who cause damage. If my ox and my ass regarding whom I am not responsible to ensure that they observe commandments, yet I am responsible for their damage, all the more so my slave and my maidservant regarding whom I am responsible to ensure that they observe commandments, I should be responsible for their damage.” 
They said to them, “No. If you say [that I am liable] regarding my ox and my ass, which have no intelligence, would you say [that I am liable] regarding my slave and my maidservant who have intelligence? If I make them angry, they will go and burn another’s grain pile and I will be liable to pay.”

26. Derekh Eres, `Arayot, 6
This is a question that R. Yose ben Tadai from Tiberius asked Rabban Gamaliel: If my wife, to whom I am permitted, I am prohibited from her daughter, then a married women, to whom I am prohibited, all the more so should I not be prohibited to her daughter?” He replied, “Go out and provide for me [with an answer regarding] a high priest concerning whom it is stated, ‘But he shall marry a virgin from his nation’ (Lev 21:14), and I will provide you [with an answer regarding] all the rest of Israel.” Another version: [Rabban Gamaliel replied,] “We do not use reason to uproot a matter from the Torah.” And Rabban Gamaliel excommunicated him.

27. Yerushalmi Sanhedrin 4:1, 21d
R. Yannai said: If a snake, which kills [and causes impurity], is itself pure, then all the more so a mouse, which does not kill, should be pure. Or the inverse: if a mouse, which does not kill, is impure, then all the more so a snake, which does kill, should be impure. R. Pinehas objected, “Behold a scorpion kills, yet it is pure.” A tradition was found stating, “[The same reasoning that applies to] both a snake and a scorpion.”

Limiting the Hermeneutical Rules

28. Sifre Num 106
If her father, who is of flesh and blood, [requires her to be punished for] seven days, then He Who Spoke and Created the World [should require her to be punished for] fourteen days. It is enough that what is deduced should be like the source of the deduction (dayo la-ba min ha-din lihiot ka-nidon). Just as her father, who is flesh and blood, [requires her to be punished for] seven days, so too He Who Spoke and Created the World [requires her to be punished for] seven days.

29. Mishnah Yadaim 3:2
One may not derive matters of Torah from matters of the Scribes, nor matters of the Scribes from the words of the Torah, nor matters of the Scribes from matters of the Scribes.

30. Sifra, Kedoshim, perek 10.10
They do not punish based on a qal va-homer.

31. Mishnah Yevamot 8:3
An Amonite and a Moabite are prohibited [in marriage to a Jew] and their prohibition is forever; however, their females are permitted immediately. An Egyptian and an Edomite are prohibited for only three generations [after conversion to Judaism], both males and females. R. Shimon permits [Egyptian and Edomite] females immediately.
R. Shimon said, “It is a qal va-homer. If in a place where [the Torah] prohibits the males forever, it permits the females immediately, in a place where it prohibits the males for only three generation should we not all the more so permit the females immediately?”
They told him, “If it is a tradition we will accept but if it is based only on a deduction [from a qal va-homer] then we have a response.” He said to them, “No, I am teaching a tradition.”

The Gezera Shava

32. ויקרא פרק כה 
(ג) שֵׁשׁ שָׁנִים תִּזְרַע שָׂדֶךָ וְשֵׁשׁ שָׁנִים תִּזְמֹר כַּרְמֶךָ וְאָסַפְתָּ אֶת תְּבוּאָתָהּ:
(ד) וּבַשָּׁנָה הַשְּׁבִיעִת שַׁבַּת שַׁבָּתוֹן יִהְיֶה לָאָרֶץ שַׁבָּת לַיקֹוָק שָׂדְךָ לֹא תִזְרָע וְכַרְמְךָ לֹא תִזְמֹר:
דברים פרק טו 
(א) מִקֵּץ שֶׁבַע שָׁנִים תַּעֲשֶׂה שְׁמִטָּה:
(ב) וְזֶה דְּבַר הַשְּׁמִטָּה שָׁמוֹט כָּל בַּעַל מַשֵּׁה יָדוֹ אֲשֶׁר יַשֶּׁה בְּרֵעֵהוּ לֹא יִגֹּשׂ אֶת רֵעֵהוּ וְאֶת אָחִיו כִּי קָרָא שְׁמִטָּה לַיקֹוָק:
דברים פרק טו 
(יב) כִּי יִמָּכֵר לְךָ אָחִיךָ הָעִבְרִי אוֹ הָעִבְרִיָּה וַעֲבָדְךָ שֵׁשׁ שָׁנִים וּבַשָּׁנָה הַשְּׁבִיעִת תְּשַׁלְּחֶנּוּ חָפְשִׁי מֵעִמָּךְ:
דברים פרק לא 
(י) וַיְצַו מֹשֶׁה אוֹתָם לֵאמֹר מִקֵּץ שֶׁבַע שָׁנִים בְּמֹעֵד שְׁנַת הַשְּׁמִטָּה בְּחַג הַסֻּכּוֹת:

33. ספרי דברים פרשת ראה פיסקא קיא 
שבע שנים, יכול שבע שנים לכל אחד ואחד 
הרי אתה דן חייב שבע שנים בשמטה וחייב שבע שנים במלוה מה שבע שנים האמור בשמטה שבע שנים לכל העולם אף שבע שנים האמור במלוה שבע שנים לכל העולם 
או כלך לדרך זו חייב שבע שנים בעבד עברי וחייב שבע שנים במלוה מה שבע שנים האמור בעבד עברי שבע שנים לכל אחד ואחד אף שבע שנים האמור במלוה שבע שנים לכל אחד ואחד 
נראה למי דומה דנים דבר שאינו תלוי ביובל מדבר שאינו תלוי ביובל ואל יוכיח עבד עברי שתלוי ביובל 
או כלך לדרך זו דנים דבר שנוהג בארץ ובחוצה לארץ מדבר שנוהג בארץ ובחוצה לארץ ואל יוכיח השמט קרקע שאין נוהג אלא בארץ 
תלמוד לומר שבע שנים שבע שנים לגזרה שוה מה שבע שנים האמור בשמטה (דברים לא:י) שבע שנים לכל העולם, אף שבע שנים האמור במלוה (דברים טו:א) שבע שנים לכל העולם
 [After a period of] seven years [you shall practice remission of debts] (Deut 15:1). Can this mean seven years for each and every individual? 
Behold you can reason: There is a requirement of seven years regarding land Sabbatical and there is a requirement of seven years regarding a debt. Just as seven years mentioned regarding land Sabbatical is for the whole world, so too seven years mentioned by a debt is for the whole world. 
Or go in this direction: There is a requirement of seven years regarding a Hebrew slave and there is a requirement for seven years regarding debts. Just as seven years mentioned by a Hebrew slave means seven years for each and every individual so too seven years mentioned by a debt means seven years for each and every individual.
Let us see to which it is similar (nir’eh le-mi domeh)? We derive something that is not dependent on the Jubilee (debts) from something that is not dependent on the Jubilee (land Sabbatical) and let not the Hebrew slave, who is dependent on the Jubilee, serve as proof. 
Or go in this direction: We derive something (debts) that applies both in the Land [of Israel] and outside the Land from something (Hebrew slave) that applies both in the Land and outside the Land and let not land Sabbatical, which applies only in the Land, serve as proof.
Therefore the verse teaches “seven years” “seven years” for a gezerah shavah. Just as “seven years” (Deut 31:10) mentioned regarding land Sabbatical means seven years for the whole world, so too “seven years” (Deut 15:1) mentioned regarding a debt means seven years for the whole world.

34. ספרא אמור פרשה א 
ויקרא פרק כא 
(ה) לֹא יקרחה יִקְרְחוּ קָרְחָה בְּרֹאשָׁם וּפְאַת זְקָנָם לֹא יְגַלֵּחוּ וּבִבְשָׂרָם לֹא יִשְׂרְטוּ שָׂרָטֶת:
דברים פרק יד 
(א) בָּנִים אַתֶּם לַיקֹוָק אֱלֹהֵיכֶם לֹא תִתְגֹּדְדוּ וְלֹא תָשִׂימוּ קָרְחָה בֵּין עֵינֵיכֶם לָמֵת:

יכול בכהנים שריבה בהם הכתוב מצות יתירות חייבי' על כל קרחה וקרחה ועל הראש כבין העינים אבל ישראל שלא ריבה בהם הכתוב מצות יתירות לא יהיו חייבים אלא אחת ולא יהיו חייבים אלא בין העינים בלבד 
תלמוד לומר קרחה קרחה לגזירה שוה מה קרחה האמורה בכהנים על כל קרחה וקרחה ועל הראש כבין העינים אף קרחה האמורה בישראל חייבים על כל קרחה וקרחה ועל הראש כבין העינים 
ומה קרחה האמורה בישראל אין חייבים אלא על המת אף קרחה האמורה בכהנים לא יהיו חייבים אלא על המת.

35. ספרי במדבר פרשת בהעלותך פיסקא סה 
ויעשו בני ישראל את הפסח במועדו למה נאמר לפי שהוא אומר ושחטו אותו כל קהל עדת ישראל (שמות יב ו) שומע אני בין בחול בין בשבת 
ומה אני מקיים מחלליה מות יומת בשאר כל המלאכות חוץ משחיטת הפסח או אף בשחיטת הפסח 
מה אני מקיים ושחטו אותו בשאר כל הימים חוץ מן השבת או אף בשבת ת"ל ויעשו בני ישראל את הפסח במועדו דברי רבי יאשיה. 
נם לו ר' יונתן ממשמע הזה עדיין לא שמענו. 
נם לו רבי יאשיה לפי שהוא אומר צו את בני ישראל ואמרת אליהם את קרבני לחמי לאשי (במדבר כח ב) אם ללמד על התמיד שדוחה את השבת אינו צריך שהרי כבר נאמר וביום השבת שני כבשים בני שנה (שם /במדבר כ"ח/ ט) ומה תלמוד לומר במועדו 
אלא מופנה להקיש לדון ממנו גזירה שוה 
נאמר כאן במועדו ונאמר להלן במועדו מה מועדו האמור להלן דוחה את השבת אף מועדו האמור כאן דוחה את השבת.
R. Yoshiah said to him [R. Yonatan]: Since it says, “Command the Israelite people and say to them: [Be punctilious in presenting to Me at its appointed time (bemo`ado)] My offering…” (Num 28:1). If this comes to teach that the daily burnt offering supersedes the Sabbath, this is not necessary, for it is already stated, “On the Sabbath day: two yearling lambs” (Num 28:9). What does “at its appointed time (bemo`ado)” come to teach? 
Rather it is free to be used to draw an analogy and form a gezerah shavah. It is stated here “at its appointed time (bemo`ado)” (Num 9:2) and it is stated below “at its appointed time (bemo`ado)” (Num 28:1). Just as “at its appointed time (bemo`ado)” stated below supersedes the Sabbath, so too “at its appointed time (bemo`ado)” stated here supersedes the Sabbath.

36. תלמוד בבלי מסכת כריתות דף ה עמוד א 
א"ר ינאי: לעולם אל תהי גזירה שוה קלה בעיניך, שהרי פיגול אחד מגופי תורה, ולא לימדו הכתוב אלא מגזירה שוה
Let not a gezerah shavah ever be light in our eyes.

37. תלמוד בבלי מסכת סנהדרין דף צט עמוד א 
אפילו אמר: כל התורה כולה מן השמים, חוץ מדקדוק זה, מקל וחומר זה, מגזרה שוה זו - זה הוא כי דבר ה' בזה.
Even if one says, ‘all of the Torah is from heaven except for this detail, this qol va-homer, or this gezerah shavah,’ behold this fulfills ‘For he has spurned the word of the Lord’ (Num 15:31)

38. Yerushalmi Pesahim 6:1, 33a
R. Yose b. R. Bon said in the name of R. Abba b. Memel: “If one should come and reason based on a gezerah shavah on his own, he can make the reptile cause tent impurity and a corpse cause impurity with the size of a lentil, for he can interpret ‘clothing…skin’ (Lev 11:32) ‘clothing…skin’ (Num 31:20) as a gezerah shavah…”
R. Yose b. R. Bon said in the name of R. Abba b. Memel: “One may infer a gezerah shavah in order to uphold his teaching [as received from tradition] but one may not infer a gezerah shavah to nullify his teaching.”
R. Yose b. R. Bon said in the name of R. Abba b. Memel: “One may infer a qol va-homer on his own but one may not infer a gezerah shavah on his own. Therefore, we do refute based on a qol va-homer but we do not refute based on a gezerah shavah.”


	
בבלי פסחים סו ע"א
	ירושלמי פסחים ו, א לג ע"א
	תוספתא פסחים (ליברמן) ד, יג-יד

	תנו רבנן: הלכה זו נתעלמה מבני בתירא. 
פעם אחת חל ארבעה עשר להיות בשבת, שכחו ולא ידעו אם פסח דוחה את השבת אם לאו. 
אמרו: כלום יש אדם שיודע אם פסח דוחה את השבת אם לאו? 
אמרו להם: אדם אחד יש שעלה מבבל, והלל הבבלי שמו, ששימש שני גדולי הדור שמעיה ואבטליון ויודע אם פסח דוחה את השבת אם לאו. שלחו וקראו לו. אמרו לו: כלום אתה יודע אם הפסח דוחה את השבת אם לאו? 

	אילו דברים בפסח כו' זו הלכה נעלמה מזקני בתירה 
פעם אחת חל ארבעה עשר להיות בשבת ולא היו יודעין אם פסח דוחה את השבת אם לאו 
אמרו יש כאן בבלי אחד והלל שמו ששימש את שמעיה ואבטליון יודע אם פסח דוחה את השבת אם לאו איפשר שיש ממנו תוחלת 
שלחו וקראו לו אמרו לו שמעת מימיך כשחל ארבעה עשר להיות בשבת אם דוחה את השבת אם לאו 

	פעם אחת חל ארבעה עשר להיות בשבת
שאלו את הלל הזקן פסח מהו שידחה את השבת 



	אמר להם: וכי פסח אחד יש לנו בשנה שדוחה את השבת? והלא הרבה יותר ממאתים פסחים יש לנו בשנה שדוחין את השבת. 
אמרו לו: מנין לך? 

	אמר להן וכי אין לנו אלא פסח אחד בלבד דוחה את השבת בכל שנה והלא כמה פסחים ידחו את השבת בכל שנה 
אית תניי תני מאה אית תניי תני מאתים אית תניי תני שלש מאות מאן דאמר מאה תמידין מאן דאמר מאתים תמידין ומוספי שבתות מאן דאמר שלש מאות תמידין ומוספי שבתות של ימים טובים ושל ראשי חדשי' ושל מועדות 
אמרו לו כבר אמרנו שיש ממך תוחלת 

 
	אמ' להם וכי פסח אחד יש לנו בשנה שדוחה את השבת הרבה משלש מאות פסחים יש לנו בשנה ודוחין את השבת 
חברו עליו כל העזרה 

 


	
	התחיל דורש להן מהיקש ומקל וחומר ומגזירה שוה 
מהיקש הואיל ותמיד קרבן ציבור ופסח קרבן צבור מה תמיד קרבן ציבו' דוח' שבת אף פסח קרבן ציבור דוח' את השבת
	אמ' להם תמיד קרבן צבור ופסח קרבן צבור מה תמיד קרבן צבור ודוחה את השבת אף פסח קרבן צבור דוחה את השבת 

	אמר להם: נאמר מועדו בפסח ונאמר (במדבר כח) מועדו בתמיד. מה מועדו האמור בתמיד - דוחה את השבת אף מועדו האמור בפסח - דוחה את השבת. 
	
	דבר אחר נאמר בתמיד מועדו ונאמ' בפסח מועדו מה תמיד שנאמ' בו מועדו דוחה את השבת אף פסח שנ' בו מועדו דוחה את השבת

	ועוד, קל וחומר הוא: ומה תמיד שאין ענוש כרת דוחה את השבת, פסח שענוש כרת - אינו דין שדוחה את השבת.
	מקל וחומ' מה אם תמיד שאין חייבין על עשייתו כרת דוחה את השבת פסח שחייבין על עשייתו כרת אינו דין שידחה את השבת 

	ועוד קל וחומר ומה תמיד שאין חייבין עליו כרת דוחה את השבת פסח שחייבין עליו כרת אינו דין שידחה את השבת 


	
	מגזירה שוה נאמר בתמיד במועדו (במדבר כח:ב) ונאמר בפסח במועדו (במדבר ט:ב) מה תמיד שנ' בו במועדו דוחה את השבת אף פסח שנ' בו במועדו דוחה את השבת 
	

	
	
אמרו לו כבר אמרנו אם יש תוחלת מבבלי 
היקש שאמרת יש לו תשובה לא אם אמרת בתמיד שכן יש לו קיצבה תאמר בפסח שאין לו קצבה 
קל וחומר שאמרת יש לו תשובה לא אם אמרת בתמיד שהוא קדשי קדשים תאמר בפסח שהוא קדשים קלין 
גזירה שוה שאמרת שאין אדם דן גזירה שוה מעצמו 
רבי יוסי בי ר' בון אמר בשם רבי אבא בר ממל אם בא אדם לדין אחר גזירה שוה מעצמו עושה את השרץ מטמא באהל ואת המת מטמא בכעדשה דו דרש בגד עור בגד עור לגזירה שוה כך אם יהיה השרץ בידו של אדם אפי' טובל במי שילוח או במי בראשית אין לו טהרה עולמית השליכו מידו מיד הוא טהור 
רבי יוסה בי ר' בון בשם רבי בא בר ממל אדם דן גזירה שוה לקיים תלמודו ואין אדם דן גזירה שוה לבטל תלמודו 
ר' יוסי בי רבי בון בשם ר' בא בר ממל אדם דן ק"ו לעצמו ואין אדם דן גזירה שוה לעצמו לפיכך משיבין מקל וחומ' ואין משיבין מגזיר' שוה 
	

]תוספתא מסכת סנהדרין (צוקרמאנדל) פרק ז הלכה יא 
שבעה דברים דרש הילל הזקן לפני זקני פתירא קל וחומר וגזירה שוה וביניין אב וכתוב אחד ושני כתובין וכלל ופרט ופרט וכלל וכיוצא בו ממקום אחר ודבר הלמד מעניינו אילו שבע מידות דרש הילל הזקן לפני בני פתירא:[

	
	אע"פ שהיה יושב ודורש להן כל היום לא קיבלו ממנו עד שאמ' להן יבוא עלי כך שמעתי משמעי' ואבטליון כיון ששמעו ממנו כן עמדו ומינו אותו נשיא עליהן
	ועוד מקובלני מרבותי שפסח דוחה את השבת ולא פסח ראשון אלא פסח שני ולא פסח צבור אלא פסח יחיד

	מיד הושיבוהו בראש ומינוהו נשיא עליהם, והיה דורש כל היום כולו בהלכות הפסח. התחיל מקנטרן בדברים, אמר להן: מי גרם לכם שאעלה מבבל ואהיה נשיא עליכם - עצלות שהיתה בכם, שלא שמשתם שני גדולי הדור שמעיה ואבטליון. 
	כיון שמינו אותו נשיא עליהן התחיל מקנתרן בדברים ואו' מי גרם לכם לצרך לבבלי הזה לא על שלא שימשתם לשני גדולי עולם לשמעי' ואבטליון שהיו יושבין אצלכם 

	

	אמרו לו: רבי, שכח ולא הביא סכין מערב שבת מהו? אמר להן: הלכה זו שמעתי ושכחתי. אלא, הנח להן לישראל אם אין נביאים הן - בני נביאים הן. למחר, מי שפסחו טלה - תוחבו בצמרו, מי שפסחו גדי - תוחבו בין קרניו. ראה מעשה ונזכר הלכה, ואמר: כך מקובלני מפי שמעיה ואבטליון.
	כיון שקינתרן בדברי' נעלמה הלכה ממנו אמרו לו מה לעשות לעם ולא הביאו סכיניהם אמ' להן הלכה זו שמעתי ושכחתי אלא הניחו ליש' אם אינן נביאין בני נביאים הן 
מיד כל מי שהיה פסחו טלה היה תוחבה בגיזתו גדי היה קושרה בין קרניו נמצאו פסחיהן מביאין סכיניהן עמהן 
כיון שראה את המעשה נזכר את ההלכה אמ' כך שמעתי משמעיה ואבטליון 

	אמרו לו מה יהא על העם שלא הביאו סכינין ופסחין למקדש אמ' להם הניחו להם רוח הקדש עליהם אם אין נביאין הן בני נביאין הן מה עשו ישראל באותה שעה מי שפסחו טלה טמנו בצמרו גדי קשרו בין קרניו והביאו סכינין ופסחים למקדש ושחטו את פסחיהן 

	
	
	בו ביום מינו את הלל נשיא והיה מורה להם בהלכות פסח

	אמר מר: נאמר מועדו בפסח ונאמר מועדו בתמיד, מה מועדו האמור בתמיד דוחה את השבת - אף מועדו האמור בפסח דוחה שבת. ותמיד גופיה מנלן דדחי שבת? אילימא משום דכתיב ביה במועדו - פסח נמי הא כתיב ביה מועדו, אלא מועדו לא משמע ליה, הכא נמי: מועדו לא משמע ליה. אלא אמר קרא: (במדבר כח) עלת שבת בשבתו על עלת התמיד, מכלל [עולה] דתמיד קרבה בשבת. 
אמר מר: ועוד, קל וחומר: ומה תמיד שאין ענוש כרת דוחה את השבת, פסח שענוש כרת - אינו דין שדוחה את השבת. איכא למיפרך: מה לתמיד - שכן תדיר וכליל! קל וחומר אמר להו ברישא ופרכוה, והדר אמר להו גזירה שוה. וכי מאחר דגמר גזירה שוה קל וחומר למה לי? אלא לדידהו קאמר להו: בשלמא גזירה שוה לא גמריתו - דאין אדם דן גזירה שוה מעצמו, אלא קל וחומר דאדם דן מעצמו - איבעי לכו למידן! - אמרו ליה: קל וחומר פריכא הוא.
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Hillel’s Hermeneutics


 


 


 


Introducing the Hermeneutical Rules


 


1.


 


Tosefta


 


Sanhedrin


 


7


:11


 


Hillel the Elder expounded seven me


thods before the elders of Bete


ra: [1] 


a minori ad maius


 


(


q


a


l va


-


homer


), [2] comparison of equals (


gezera shava


), [3] a principle derived 


from one passage, [4] a 


principle derived from two passages, [5] a general category followed by a specific instance, a specific 


instance followed by a general category, [6] something similar in another place, [7] something derived 


from its context. These a


re the seven rules that Hillel the Elder expo


unded before the elders of Bete


ra.


 


 


[1] qal va


-


homer


 


 


2.


 


Quintilian, Institutes, 5.10.88


 


“If it is lawful to kill a thief in the night [when one is not sure if 


he threatens violence], how much more 


is it lawful to kill an armed robber [who definitely threatens violence]?” 


 


 


3.


 


Mekhilta d’R. Ishmael, Nezikin 13


 


“If when a person definitely comes to steal [without threatening violence] and he [the victim] kills him 


[the thief], he [the killer] is liable, all the more so [


qal


 


va


-


homer


] one about whom there is a doubt 


whether he comes to steal or whether he does not come to steal [that his killer would be liable].”


 


 


4.


 


Aristotle, On Rhetoric, 2.23


 


From the more and the less (


ek tou mallon kai hētton


); for example, “If not even the gods know 


everything, human beings can hardly do so”; for thi


s is equivalent [to saying,] “If something is not the 


fact where it would be more [expected, it is clear that it is not a fact where it would be less.”


 


Further, [there is a related form of argument] if [something is] neither more nor less. This is the sourc


e 


of the statement…that if Theseus did no wrong [in abducting Helen], neither did Alexander [i.e., Paris, 


who abducted her later].


 


 


5.


 


Rabbi Isaac Samuel Reggio, 


Ha


-


Torah ve


-


ha


-


filosopiah:


 


hovrot 'isha 'el 'ahota, 30


 


It is evident that our holy rabbis, authors of the Mishnah and Talmud, were fluent in [philosophical] 


knowledge for it is well known that the 13 rules of R. Ishmael and the 32 rules of R. Eliezer the son of R. 


Yose the Galilean


, which are the key to understanding all of the oral law, behold most of them are 


founded on the principles of logic. For example the first rule called 


qal


 


va


-


homer


 


is regularly referred to 


by the logicians in the name 


argomentatio a minori ad majus


.


 


 


[2] comparison of equals


 


 


6.


 


Cicero, Topics, 


4.23


 


From comparison all a


rguments are valid which are devised in this way: What holds in a wider 


sphere, should hold in a more restricted one 


(quod in re maiore valet valeat in minore


), e.g., if 


boundaries are not regulated in the city, neither should water be excluded in the city


.
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